
ワークショップ「コミュニケーションの中のメタ認知－高次脳機能
障害や精神障害を抱える人々とのコミュニケーションギャップを手

掛かりとして－」
��������	�	�� 	� 
�����	���	�� ������� ��������	��� ��

��������	��� ����� ��� 
�����	���	�������	������

オーガナイザ：榎本美香�

話題提供者：榎本美香�，岡本雅史�，高梨克也�

指定討論者：伝康晴�

���� �����	�
 ������� ����	�
 ��	���� ���������
 �������� ���

� 東京工科大学，� 京都大学� �千葉大学
����� ���	
���� �� �
��������� ���� ���	
����� ����� ���	
����

�
�������
����
�������� ����������
����
�������� ������������
����������������

��������
���� �������� �
��� ��� �
��������� �� ������

������� ������ ���
�	����� �� ������������ ����

����� 
 ������� �� ��������� 
 �� �� �
 ���	
����

���� ����� �� ��� �
 ����������������������
�

�
���
� !����� �������
� ��� �
 ���
�
��
 �
�

�

� 
��� ����
����� �������� �� �
�������

�������� "����� ����� �
 ��#
�
��
� �
�

�

�
 ��
��
�$� �
��������� ��� �
 �
��
�$� ����

��%��� ��������� �
	��
� ��
� �� �
 �������������

���������
�� ��������� �������
� ��� �
���������

�
�
����
� ��	
 �� �� ��� �����
� �� �
 �
�������

��� �� �������������

�������� 	 
������������ 
����

����

������ ������������ �������� ��������

�

�������� ����������� ������ ����� ���

�

�������������������

�	 はじめに
従来のメタ認知研究は学習や記憶，注意といっ

たテーマの下に進められることが多く，コミュニ
ケーションという動的なインタラクションにおい
てメタ認知がどのような局面で使用されるかにつ
いての研究はほとんど行われていない．しかし，
関連性理論&'�
��
� ( )������ *+,-.*++/0や「心の
理論」研究&1��������
� 
 ���� *+,/0から，他者の
行動や発話を理解するためにはメタ認知的視点が
必要となる局面のあることが明らかになっている．
また，伝らの研究&小磯・伝� 23334 5
� ( !������

23360は，コミュニケーションにおいて発生した相
手との齟齬や誤解を解くために，人は自己中心的
視点からメタ認知的視点への転換を行っているこ
とを示唆している．これらの研究から，コミュニ
ケーションを円滑に進めるにあたり，人は随時メ
タ認知を利用していることがわかる．

コミュニケーションにおいて利用されるメタ認
知として，以下の４つのものを現在我々は考えて
いる．
他者認知� 他者の認知的・心的状態に対する認知

解釈的自己認知� 他者から解釈される自己の認知
的・心的状態に対する認知

参与役割認知� 会話参与者どうしの関係によって
決まる社会的属性&「医者，患者」「夫，妻」な
ど0 や各発話に対する会話役割&「話し手，聞
き手」など0に対する認知

会話場認知� 会話参与者の人数，会話タイプ，雑音
など周囲の認知環境などに対する認知

これらのメタ認知を利用してなされるコミュニ
ケーションをメタコミュニケーションと呼ぼう．
高次脳機能障害や精神障害を抱える人々&�


������������ 7��������
�4 以下�70は，他者認
知の欠如ないしは不全といったメタ認知的問題を
抱えているため，しばしば会話上のトラブルを引
き起こす．そして，そのトラブルに対するアウェ
アネスすらないために，トラブル解消を手こずら
せる．この状況を〈コミュニケーションギャップ〉
が生じている状態と呼ぶことにすれば，コミュニ
ケーションを円滑に進める上でどのような種類の
メタ認知機能が関わっており，コミュニケーション
の参与者間でその不在や不全がどのような相互的
影響をもたらしているのかが明らかになるのでは
ないだろうか．
本ワークショップでは，�7のコミュニケーショ

ン上の〈逸脱〉行動を単に�7個人内の病理と捉え
るのではなく，周囲の人々との「間」にある問題と
して捉えなおすという議題を提案する．そして，
コミュニケーション上の〈逸脱〉を手掛かりに，メ
タコミュニケーションを成立させるメタ8ルールに



ついて考えたい．このことにより，異なる視点を
もつ者どうしが会話という相互行為の中でどのよ
うに他者の視点を学びとり，自らの行動を調停し
ているのかというコミュニケーションにおける本
質的な問題を浮き彫りにする可能性が開けると考
える．
発表者榎本は会話を一連の流れにまとめあげ

るための語りと語りの間の結束性に関わるメタ
コミュニケーション事例を紹介し，岡本は談話中
で通常利用されるヘッジ表現や理解提示方略がコ
ミュニケーションにおけるメタ認知にどのように
関わっているかを考察し，高梨はメタ認知がメタ
コミュニケーション的な調整においてどのような
役割を果たすかについてその認知科学的枠組みと
展望について概観する．


	 会話がほどけるとき：精神障害者の会
話にみられるメタコミュニケーション
�榎本�

現在の精神医学の潮流として，精神障害一般を
「認知機能障害」という言葉で捉えようという気
運がある．認知機能障害とは，言語を記憶し&言語
性記憶0，物事に注意を向け&注意機能0，それに基
づいて行為・運動を行う &実行機能0という一連の
認知活動が阻害された状態を指す．記憶や注意や
行動の障害という概念はいずれも個人に〈逸脱〉
の源を求めるものであり，�7 個人の認知活動の
医薬品による活性化やトレーニングへと向かう．
しかし，慢性期&妄想や錯乱などの症状が比較的

治まった状態で，薬物療法等による治療の効果が
あまり見られなくなった時期0に入った精神障害者
と接するなら，活動量は少ないものの，それほど
認知機能に障害があるとは感じられない．個人の
発話を取り上げるなら，���
�
��� &*+*30の言う支
離滅裂，思路脱線，常同や，1�
��
� &*+**0が，観念
と観念との結合の異常とした「連合弛緩」などは
見られない．しかし，彼らは就労しても，その多
くはイジメや喧嘩の末，病院へ帰ってきてしまう．
彼らは，どのようなコミュニケーション上の〈逸
脱〉行動をとっているのだろうか？
元来コミュニケーションは１人で行えるもので

はない．コミュニケーション上の〈逸脱〉は参与
者全員の問題である．コミュニケーションにおい
て〈逸脱〉行動が成立するためには，同じ言語や
文化を共有する誰しもが従うことが期待されるコ
ミュニケーションや会話のためのルールが存在し
ている必要がある．しかし，そのルールは暗黙的
で不可視であるがため，意識化できないコミュニ
ケーション上のギャップに困惑や苛立ちが立ち現
れる．本節では，実際の�7たちの会話の観察を

通じ，彼らがどのようなコミュニケーションのた
めルールに〈逸脱〉しているのかを可視化するこ
とにする．


	� 会話のまとまりの喪失

まず，精神障害者らの会話を観察することから
始めよう．分析の対象としたのは，慢性期の統合
失調症・&躁0うつ病・てんかんなどの病歴を持つ
�79人による自由会話 &*会話約93分×23組0であ
る．対象となった会話参与者は茨城県下の病院に
附置されたデイケア施設&日中のみ開設され，作業
療法などを行う施設0に通う人々である．会話は9

人一組で車座に座って話すようセッティングした．
そして，会話開始前に，サイコロを渡し，出た目
のトピックから話し始めるよう指示した．ただし，
途中で話題が変わっても，サイコロを振り直して
も良い旨を伝えた．

�例�� ���� �����	�
��	����

は統合失調症発症���才�より�年，�は躁うつ病発症���
才�より�年経過，�はてんかん発症���才�より�年経過とい
う病歴を持つ．抜粋個所は，この会話の開始部分である．
�� �の発話がこの会話最初の語りとなる．

�� �� ん�びっくり���シ�最近びっくりしたな
�� � うん
�� �� した話しは��
�� � �うん
�� �� ん�ちょっとバレンタインだったから��ちょっ�と

落ち着かなかったりちょっと薬忘れたり
�	 � 　　　　　　　　　　　　　　　

　 �ん��������

�� � うん
�� �� り�しちゃったことかな
�� � �������


� �� � 短いな�
�� �� は�い�

�� � 　�そ�いで終わりか�

�� �� �以上です���
�� � 　　　　�以�上だ


� �� � じゃ�あたしじゃ�次あたしね
�	 �� ん�


� �� ���	秒�


� �� � �������びっくりした話だ
�� � 私はコンビニの�
�� � サラダとあのデザート食べたのね
�� � そしたらね吐いちゃって
�� � なんかね血まで出ちゃって
�� �� え
�� � 血の������血������血�のね　�

�� �� 　　 　 　�血のか�たまり
�	 � 血の塊�じゃ�ないけど血の液体が出ちゃって�

�� �� 　　　�ん　�

�� �� �ん
�� � ���イップ 一杯����ソン�一杯ちょっと
飲みすぎたんだけど�� �

�� ��　　　　　　　　�ん�
�� � ���ハ�吐かなかったんだけど�

�� �� ん
�� � あの吐いちゃってあ誰も居なくなっちゃった
�� � �������

�� � そう誰も居なくなっちゃうの



�	 �� んん�

�� � で
�� � そしてね���ハ����ハレ�吐かないな�と思いな

がらジュース飲んでたんだけど
�� �� んん
�� � 良かったんだけどね�
	� �� �んん�

	� � うん
	� � びっくりした
	� � って吐いちゃったんだよサラダ�とか�

	� �� 　　　　　　　　　　　　　　�んん�

		 �� 　　　　　　　　　　　　　　�私 �も
	� � そう

�� 	� �� 私も昨�日吐いちゃった　　　 �

	� � 　　　����ダイジョブ 大丈夫��なの
	� � あの三角コーナーに�吐いたからまだいいけど�

�� � その場で吐いちゃったこともあったか�ら��

�� �� 　　　　　　　　　　　　　　　　　�ん��

�� � 以上です
�� �� はい


� �� � はいよ�ちゃん

� �	 �� はい

�� �� 何話そ
�� �� 困った�な��

�� �� �� 　　　�私も昨日���ハイ 吐いた��吐いたばっか
りだもん

�� � 　　　�困ったな�　　　　　　 �

�� �� びびった話
�� � びびっ�た話　�

�� �� 　　　�何びび�ったろ��あたしび�びることない
�んだけど��

�� � 　　　　　　　　　　��������　�

�� � 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　 ��������　�

�	 � じゃ�もう一回�もう一回転がして
�� �� 　　�困ったな�

�� � もう一回転がして
�� �� びびることあんまないんだけど
�� � びびったことないの�あんまり　�

�� �� 　　　　　　　　　�ないんだよ�

話題の移り変わりに着目しよう．*6 �で終了し
た語りに対し，: は「短いな;」&*+0というメタコ
メントと発話が終了したのかどうかの確認&2*� 290

のみで，次の話題に移行する．そして，2,から語
られる:の体験談は内容的に非常にショッキング
なものとなっており，これに対する聞き手からの
相応の反応が期待される．この話題が完結し得る
位置/9 :で，�は自分も同様の経験を直近に経験
したという�
���� ����の端緒を開こうとする&//

�� /6 �0．�が開始しようとした�
���� ���� への
試みが成功するためには，他の会話参与者らに，
//� /6 を，単に先の語りへの承認や感想ではなく，
これから語られる �
���� ���� の先触れとして承
認してもらう必要があった．しかし，� の �
����

���� の開始は:の語りの継続部分と重複してし
まったために，この発話&//�/60 は無視あるいは聞
き逃され，�
���� ����へと発展していない．語り
の継続によって中断される．そして:の語りが再
び完結するや否や &-2 :0，:は1に話すよう促す．
1 は次に話すことをを受け入れはするが &-/ 10，

話題にあう語りを見つけることができず，躊躇す
る．ここで�が再び，-, �で先の:の語りの�
����

���� を語り出そうとするが，この発話は:にも1

にも取り上げられることなく，再びサイコロを振
り直し，1が語り得る話題の選択へと会話は流れ
ていく．これは�
���� ����失敗のひとつの例であ
る．他の例では，中ほどまで進行した�
���� ����

が他者の発言によって断絶されるものもある．そ
の場合，その�
���� ���� の開始部に遡って，それ
が果たして �
���� ���� として参与者らに認識さ
れていたのかどうかという疑念が生じてくる．著
者は，このデータを見て会話が解けていくような
奇妙な感覚におそわれた．


	
 会話をひとまとまりにするもの

7������� ��� 7���� &*+6-0は談話の
��������

結束性は，あ
る要素の解釈が別の要素の解釈に依存する場合に
生じると述べている．この時，ある要素の解釈の
前提として別の要素が存在することになり，この
二つの要素の間には結束関係が成立するとされる．
そして，相互の要素の意味関係だけでなく，ムー
ドやモダリティ，強調など様々な対人関係的要素

まで含めた使用の
���������

首尾一貫性 が含まれたとき談話
あるいはテクストとしてのまとまりが生じるとさ
れる．
ただし，彼らが挙げている結束性を生み出すた

めの言語の修辞的要素－指示，代用，省略，照応
など－だけでは，例*のような会話の非結束性を
説明できない．そこで，会話を一連の流れの中に
置くための発話間の接合の型として少なくとも次
の9つのパターンがあると考える．
いかり

錨 型接合 先行発話中の音や単語を用いることで，
先行発話との関係性をもたせる接合である．
ただし，その接合の仕方は局所的であり，相手
発話全体を理解していなくても達成できると
考えられる．会話分析で指摘されている「会
話の中のポエティクス」&前の発話中で使われ
た音素や同義語を次の人が使うという現象0

もこのタイプの接合に分類できるであろう．
�5<で評定項目に挙がっている「保続」&相手
発話の最後の言葉を繰り返すという症状0も
錨型接合といえる．発話間のポイントどうし
をつなぐという意味では，7�������らが挙げ
ている指示，代用，照応，同一の単語の繰り
返しなどはこのタイプに分類できるだろう．

くさび

楔 形接合 先行発話と次にくる自分の発話との関
係性を明示するフレーズを使用することで，
それら二つの接合を強化するものである．典



型的には談話標識が挙げられる．7�������ら
が挙げている接続詞，接続付加語はこれに相
当する．彼らも，接続が指示や代用等他の結
束関係とはかなり性質が異なっていることを
指摘している．「話が少しずれますが」「=さん
と同様に」など先行する発話との関連性を標
示することによって，次発話との関係が離れ
ないよう，その合間に挿入されるフレーズも
このタイプとみなす．

かすがい

鎹 型接合 先行発話と後続発話の両方に渡って複
層的関係を有する発話による連結であり，�典
型的には隣接対第2部分が挙げられる．�����

&*++20が挙げている例を示そう．32 1の発話
は:への応答を示すと同時に，:に39におい
てこの情報に対する反応を返すよう求める発
話にもなっている．例2の32 1のような発話
は，先行発話 &3*0で:が言わんとしたことを
理解したという証拠であると述べている．

�例��
�� � !"# $�% &' &( $%") !�**+%'$&+�* (" �",+-%.�

�� �� �)� �/"�( �) � ��-*%+* )&�+'


�� � '"0 &- $�1(0 &$ ."� #+%+ � �&,&-� &- 2"-*"-

先に挙げたような�
���� ����は鎹型接合である
と考えられる．串田 &*++60によれば，話題移行は
�
����
 ���� ��	
�
�と�������� ���� ��	
�
�

の2つに類別される．前者は話題開始・終了の明示
的な手続きが用いられることなく，*発話ごとに
徐々に話題が推移していくものである．一方，後者
は，進行中の話題を一度終了してから，���� ������

������（「最近どう>」など）や���� ���#
����（「試
験どうだった>」など）によって新たな話題を開始
するというものである．ここで鎹型と呼びたい語
りの移行は前者の�
����
 ���� ��	
�
� である．
第*の語り&?�� ����0と同じ構造を持つ2つ目の語
り&�
���� ����0が他の参与者によって語られるよ
うなとき，�
����
 ���� ��	
�
� は達成される
とされる&串田� *++60．�
���� ���� の例としては，
第*の語りと同じ役柄の登場人物が出現する語り
が挙げられる．'���� &*++20の例では，*人が自動
車事故を目撃したことを語ると，相手がその後で
墜落を目撃したことを語る，というものである．
串田は，�
���� ���� には，同一役割の登場人物
が出現するばかりでなく，主題や場面，細部の導
入の仕方や順序といった様々な構造が最初の語り
と共通していることを指摘している．そして，筆
者の手元のデータ &上記と同様のデザインの千葉
大生9人会話0を見るならば，同様の語り口が����

����� ����� ����へと繋がっている例が散見され
る．このような時，�
���� ���� は，?�� ���� と
���� ���� を，���� ���� は �
���� ���� と �����

����を鎹型に連結していると捉えることができ
るだろう．そして，�
���� ����� ���� ���� は前の
語りの構造を抽出しなければ語れない以上，前の
語りに対する非常に強い理解の証拠を提供してい
ると言える．


	 ������ ����� を成立させるためのメ
タコミュニケーション

�
���� ���� を成立させるためには，次の2つの
条件が必要である．&*0その語りの開始部におい
て，今から �
���� ����が語られるということを
参与者全員が承諾しなければならない．そして，
&20 �
���� ���� が語られた後，それがまさに?��

���� と同じ構造を持つものであることを参与者
全員が納得しなければならない．これらの条件を
満たすため，次のようなメタコミュニケーション
が行われていると考えられる．
語りの開始に際して，語り手が『これから私が

�
���� ����を話しますよ』というメタメッセージ
を発すると，聞き手たちはそのメッセージを解釈
し，『これから �
���� ���� が語られる』ことを承
認するというメタメッセージを直後に発する．こ
れらのメタメッセージのやりとりによって �
����

����はそれを開始することが公となる．しかし，
語りが開始されるだけではまだ �
���� ����とし
て不十分であり，それがまさに?�� ����と同じ構
造を持ったものであることが証明されなければな
らない．語り手は?�� ���� の構造を抽出し，そ
れと同形の語りを構成する必要がある．聞き手た
ちも同時に ?�� ���� の語りの構造を参照しつつ，
語りの主題や落ちを予測や確認する．���� �����

����� ���� と続く場合は，それらが語られる間
中，?�� ���� によって発された語りの構造に対す
る参照をし続ける必要がある．そして，この構造
を抽出し，同形であることを示したり，承認した
りすることを通じ，語り手や聞き手たちは『?��

���� を正しく理解しましたよ』というメタメッ
セージを交換しあうことになる．
すなわち，�
���� ����が語られるという出来事

において，会話参与者たちは，自己の体験を語る
という視点だけでなく，先に語られたことやこれ
から語られるべきことの流れに目を向けていなけ
ればならない．これをメタ的視点と呼ぼう．会話
の流れを一連のものにまとめあげているのはまさ
にこういったメタ的視点に基づくメタメッセージ
の交換であり，それがメタコミュニケーションで
ある．
例*のような会話が著者を不安にした原因の一

つは，こういったメタコミュニケーションの形跡が



認められなかったためであろう．�
���� ���� の不
在は，会話を一続きのものにする手段の欠落を意
味しており，今その場所で語られている話題が，
前後の語りとどのような関係性のもとで理解され
ているのか，あるいはそのような理解が全く行わ
れていないのかを不透明にする．これが，会話参
与者どうしがその場で構築していくべきコミュニ
ケーションの基盤を緩めているといえる．

	 高次脳機能障害者の会話場面におけ
る話し手／聞き手のメタ認知（岡本）

これまでメタ認知の問題は学習中における自己
の進捗のモニタリングや学習の不首尾の知覚に基
づく戦略の調整といった場面に限られて語られる
ことが多かった &)��� ( '���
�� *++-0．こうした
自己のメタ認知機能が学習法や最適な戦略の発見
という側面にのみ適用されるのは，「モノ」とのイ
ンタラクションとして学習が捉えられてきたから
である．しかしながら，我々は「他者」とのインタ
ラクションであるコミュニケーション場面におい
ても同様のメタ認知能力を運用しなければ，より
円滑なコミュニケーション戦略を獲得することは
不可能であろう．それは幼児期の養育者とのイン
タラクションを通じて培われてきた社会的能力で
あり，さらに成人した後でも常に他者とのコミュ
ニケーションをいかに改善するかは終わりのない
課題として我々に突きつけられている．
しかるに，言語コミュニケーションはその構造

的な性質上，参与者に様々な種類やレベルのタス
クの遂行を要請しており，どのようなメタ認知能
力がそこに関わっているのかは自明ではない．本
章では，まず言語コミュニケーションに内在する
多様な関係性のドメインについて明らかにし，次
に会話において話し手や聞き手がそこにどのよう
なレベルで関与しているのかを話し手と聞き手そ
れぞれの表出行動の観点から考察する．最後に，
メタ認知的と考えられる表出行動が健常者と高次
脳機能障害者との間で分布がどのように異なって
いるのかを会話データの観察を通じて分析するこ
とで，コミュニケーションにおけるメタ認知とは
何かについての議論の端緒としたい．

	� ３つの言語媒介的関係

会話というコミュニケーション場面において話
し手が行うことはなんであろうか．一般に考えら
れているのは話し手がある事態を認知し，それを
言語化し，聞き手に対して表出するという一連の
プロセスである．無論，ここで言及される事態に
は外的な出来事としての事態もあれば，自己の欲

求や信念などの内的な事態も含まれる．話し手が
行っているこうした一連の発話産出プロセスは，
その性質上，時系列的なものとしてのみ捉えられ
がちであるが，こうした発話という話し手の営為
を通して聞き手に与えられるのは，話し手・事態・
聞き手という三者間の相互関係全体である．つま
り，聞き手にとって事態が〈情報〉として示される
こと，話し手が事態を〈認知〉していること，そ
して話し手が聞き手に何らかの〈行為〉を行うこ
と，の全てが含まれているのである．発話が伝え
るこれらの話し手・事態・聞き手の三者間の相互
関係をここでは仮に「言語媒介的関係�」と呼んで
おくことにする．
さて，聞き手はこうした言語媒介的諸関係を発

話という一つのパッケージを通して受け取るため，
聞き手はそのいずれに対しても反応することが可
能である．例えば次のような例はいわゆる承認の
「うん」が実際には何を承認しているのかが非決
定のまま投げ出されていることを示している．

：昨日枕元に幽霊がいてさ
�：うん

上の例の場合，:の発話は「昨日:の枕元に幽霊
がいた」という事態を伝えるとともに，:が（事
実の真偽はどうあれ）そのように認知したことを
伝え，そして:がその発話を通して何らかの（発
話）行為を行ったことを示している．従って，仮
に1の発話が何らかの承認を行っていたと考えら
れるとしても，事実としての事態の承認であるの
か，話者の認知の承認であるのか，はたまた話者
の発話行為の承認であるのかは決定されない．こ
のことは，仮に:の発話を1が承認しない場合に，
「そんなわけないだろう」「そう見えただけじゃな
い？」「それがどうしたの？」など様々な言語表現
によって，:の発話のどの言語媒介的関係に対し
ての疑義や否定を示しているかを明示化すること
が可能であることからも分かる．
ここで，本企画の主題であるコミュニケーショ

ンにおけるメタ認知について考えると，発話に含
まれる上記の言語媒介的関係のうち，話し手と事
態との関係，つまり話し手がどのように事態を認
知しているかについての認知や理解が主な対象と
なる．これは話し手自身にとっては事態をどのよ
うに認知しているかを明示的に示すという行動と
して表出され，聞き手にとっては話し手がどのよ
うにその事態を認知しているかを自分がどのよう

�なお，実際には��������	
��が提案したオルガノンモデ
ル������ �����に基づく，先の三者それぞれと言語との関
係としての「言語機能的関係」も存在するが，本稿での議論
には直接関係しないため取り上げない．



に認知ないしは理解しているかを明示的に示すと
いう行動として顕在化する．
以下，この両者についてヘッジ表現と理解提示

方略のそれぞれから考察する．

	
 ヘッジ表現：話し手の認知の表出

まず，話し手と事態との関係を前景化する言語
表現としてヘッジ表現に注目しよう．
「ヘッジ表現&�
��
�0」は元々@���#&@���#� *+690

によって最初に中心的に扱われた言語表現で，そ
の機能は「意味をより曖昧にしたり，曖昧さを軽
減したりする機能をもつ語」であるとされた．例
えば@���#が挙げた英語のヘッジ表現のリストに
は以下のようなものが含まれている：

���
 �� �
��� ��� ��� ���� ��� �� � �
��
�

�� ���
 �
��
� �
����� �������� �� � ����

������ ��
������ ����
�� ��
������ ��
������

���������� �
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������� �������
�� ��
 ����

��� ��� �
 �� ��� ��

@���#はこうしたヘッジ表現を真理条件やカテゴ
リーの観点から分析した．
これに対し，1���� ��� @
	����� &*+,60はポラ

イトネスの観点からヘッジ表現の待遇機能につい
て言及しており，そうしたヘッジの機能を持つも
のとして不変化詞，副詞，挿入句といった言語的
な要素以外にも，ジェスチャやポスチャなどの非言
語的要素も含めることを提唱している．
こうしたヘッジ表現研究の展開を受けて，入戸

野 &233,0は日本語のヘッジ表現を「陳述，質問，申
し出，命令といった命題の中，前，または後ろに
置かれ」，以下の５つの機能を持つものとした：
�� 情報の正確さに確信が持てないことを示唆する
（例：八時ごろだったかな）

�� 感情表現を緩和する（例：…っていうか）
�� 意見，考えを曖昧にする（例：いまいち，タイプ
じゃなかったかも）

�� 自分の行動に言質を与えないようにする（例：会
えるとは思うけど．．．でも，よくわかんない）

�� 話し手が発言する権利を確保，維持したり，聞き
手を会話の中に積極的に参加させる（例：あのう，
なんか，なんか，何ていうの，いいかげんにしろっ
て感じじゃない？）

このようにヘッジ表現の定義は研究者によって
様々であるが，概略，当初の@���#の定義が命題と
しての事態と話し手との関係性の表出として捉え
たものであったのが，次第に話し手と聞き手との
対人関係的機能を含むものとへと拡張されてきた
と言えるだろう．実際，@���#自身もヘッジ表現が
社会において無用な軋轢を避けるために用いられ
るとして，その待遇機能について言及している．

しかしながら，こうした定義の拡張が生じてい
るのは，前節で述べたような発話自体が持つ複合
的な性質を混同しているためである．つまり，ヘッ
ジ表現は伝えるべき事態と話し手の関係性を前景
化する機能を持つが，それは話し手と聞き手との
関係性も構築する可能性を有している．従って，
後者の待遇表現的機能の観点からヘッジ表現の定
義を拡張するのは一種の過大般用であり�，もう
一度@���#が提起したヘッジ表現における話し手
と事態との関係に立ち戻る必要がある．
@������
�らの提唱する認知文法の文脈では，同

一の事態が認知主体としての話し手のパースペク
ティブの違いによって異なる発話として表現され
ることが重視されてきた．典型例としては，同じ
坂であっても認知主体が取るパースペクティブに
よって「上り坂」と「下り坂」という二つの表現が
可能であることが挙げられる．「厳密に言えば」と
か「ある意味」などのヘッジ表現もこうした認知
主体としての話し手の認知を反映したものである
と言えるが，前者のように話し手の認知が「埋め
込まれた」言語表現に対し，後者のヘッジ表現が
話し手の認知を明示的に「付加した」言語表現で
あると捉えるならば，そこには論理階型の違いが
存在すると考えても良さそうである．言い換えれ
ば，全ての発話には話し手の認知が非明示的に反
映しているが，それを明示的に表出するためには
自己の「認知の認知」としてのメタ認知が関わっ
ていると言えるかも知れない．

	 理解提示方略：聞き手の認知の表出

9�*で述べたように，聞き手は発話が内包する言
語媒介的関係のいずれに対しても反応することが
可能である．聞き手が話し手に対して行う代表的
な反応として，話し手の発話を理解していること
を示すものがある．����� ��� '���
�
� &*+,+0はこ
うした当該発話の理解を示すために行う聞き手の
行動を以下の５つのタイプに分類する：

�� 注意の継続���������	 
���������：話し手の発話
に引き続き注意を払ってみせることで現在の発話
に満足していることを示す

�� 関連する次発話の開始������
���� � ��� �����
��
���� �������������：現在の発話と同じぐらい高
いレベルでの関連性を持つ発話を次発話として
行う

�� 承認���������	������：うなずいたり，��	 	�	�
や�
��	�などの短い返答を行う

�� 理解部分の明示���������
�����：話し手の意味
を理解した内容の全体ないしは一部を明示する

�� 逐語的提示������
��：話し手の発話の全体ないし
は一部を逐語的に提示する

�特に入戸野 ������の挙げる後半部分はその典型である，



これは話し手の発話を理解していることを表出す
るために様々なやり方が存在していることを端的
に示しているが，認知の認知としてのメタ認知が
どのように反映されているかは未だ明らかではな
い．繰り返しになるが，聞き手は発話が内包する
言語媒介的関係のいずれに対しても反応すること
が可能である．しかし，先述した例の「うん」が
そうであったように，�����らの分類における*や9

の聞き手行動はどの言語媒介的関係に対して行わ
れたものであるかは非決定のままとなる．言い換
えれば，単に話し手の発話行為に対してのみの承
認を示すために「うん」と言っているのか，話し
手の事態認知そのものを理解した上でそれを含め
て承認しているのかは分からない．それに対し，
�����らの挙げるAや/の聞き手行動は事態の〈情
報性〉ないしは話し手の〈認知〉のいずれかにつ
いての理解＝認知であることを前景化する．明示
的に聞き手自身の理解を示すこうした聞き手行動
を「明示的理解提示方略」と呼ぶことにすると，
聞き手の側において話し手の「認知の認知」とし
てのメタ認知が働いている可能性を調査するため
には，このタイプの理解提示方略の詳細な実態を
知ることが手掛かりとなるだろう．

	� 高次脳機能障害と健常者の会話デー
タからの観察

ここまでの考察により次のことが示唆された．
一つは，話し手の認知状態の表出には非明示的な
ものと明示的なものがあり，後者には表出そのも
のに対する調整が潜在的に行われている可能性が
あり，その意味でメタ認知過程の介在が予想され
る．次に，聞き手による発話に対する理解の表出
にも，やはり非明示的なものと明示的な方略があ
り，後者は話し手の認知についての理解を含む可
能性が高いため，聞き手によるメタ認知が行われ
ているという予測が強まる．
そこで，実際に高次脳機能障害者を中心とする

�7らの会話データを観察することで，話し手と
聞き手のメタ認知についての知見を得ることを試
みた．分析の対象としたのは，高次脳機能障害と
診断された�7*2名をターゲットとし，さらに慢性
期の精神障害（統合失調症・躁うつ病・てんかん・知
的障害）を抱える�7,名と，病院のスタッフ（ケー
スワーカー・作業療法士）2名およびコミュニケー
ション研究者*名による9人会話（*会話約93分）*3
組である．2�*節で扱われたデータと同様に，話題
（例：情けない話，恋の話）が各面に書かれたサイ
コロを自由に会話参与者が振ることで会話を進め
るように指示した．

その結果，まず観察されたのは，当初の予想と
異なり，高次脳機能障害者どうしの会話では顕著
なコミュニケーション的逸脱は観察されなかった
ということである．もちろん，一口に高次脳機能
障害と言ってもその障害部位や臨床的症状は様々
であり，いわゆる短期記憶障害を持つ�7では同一
の話題を何度も繰り返そうとして他の会話参与者
にたしなめられる場面も見受けられた．また，性
的な話題を対人的配慮なしに頻繁に口にする�7

も存在した．しかしながら，そうした逸脱場面を
除けば，概ね会話は円滑に進行していることが全
ての9人会話事例で確認された．
次に，話し手の認知の表出方略としてのヘッジ

表現が高次脳機能障害者においては健常者とほぼ
同様に用いられていることが観察された．以下は
その典型的な例である．

���������� 後は，ふーん，年とって，老人ホーム入って，
はいっケニー�，って感じですね
���������� いい女が入って来たと思ったん
じゃないですか
�����������（運転）できないかっちゅうか�高校の先生だ
ったみたい
	���������� だからそういうなんというの�ちゃんとやる
時はやれって言いたい

このように，高次脳機能障害者はストーリーテ
リングにおいて健常者と同程度のヘッジ表現を用
いて発話を行っており，その意味で話し手として
の逸脱的な症状を示すことはない．また，別の相
手に話を振ったりすることも普通に観察された．
一方，聞き手行動としては，現在の話し手の発

話に対する評価的コメントは頻繁に観察できる．

�	�������
�����

� まあ驚きって言うよりは悲観ですね
�� くやしいですね
� はい

他にも「それはすごい」「うまいうまい」「それ
はそうだ」など，評価的コメントは健常者と同様
に用いられていることが分かった．また，相手の
発話の一部に対する聞き返しも多く観察される．
このように，高次脳機能障害者どうしの会話の

観察だけでは一見すると健常者とほとんど変わら
ないやりとりがなされているように感じられる，
しかし，健常者を交えた会話場面を観察すると，
高次脳機能障害者の発話には見られない特定の
理解提示方略が浮かび上がる．それは相手の話に
対する言い換え &������������0やリフレイミング
&�
�������0&)�%������ 
 ���� *+6A0である．次のよ
うな会話例がその典型である（B：健常者）．

�発話者が以前通っていた障害者施設の名前である．なお，この
例を含めて全ての固有名詞は仮名としている．



�	��������
������

�!�� ちょっとなんかこう，
�!�� 放し飼いの犬って�いうのは，ちょっと怖いよね
3� � 　　　　　　　　�ああ，たまにいますね，首輪付け
ないのね

����������
������

�!�� けいちゃん黙っててずるいよ．黙ってて	��円取るの
3� � ������� じょ，情報料

こうした相手の発話を単に繰り返すのではなく，
自分の言葉で言い換えたり，詳細化として別の情
報を付加したりすることは，�����らの提案する
明示的理解提示方略よりもさらに高度な方略であ
ると考えられる．つまり，こうした相手の認知を
単に理解するだけではなく自分の認知に従って置
き換えるタイプの方略の背後にはメタ認知的過程
が関わっている可能性が高い．
以上の観察から，高次脳機能障害者は&*0話し手

として自己の事態認知を明示化するヘッジ表現を
普通に用いており，&20聞き手として相手の発話に
対する評価を行ったり聞き返しを行っている，と
いう点では健常者と変わらないが，&90相手の発話
を言い換えたり表現枠を変えるような高度な聞き
手行動は示さない，ということが分かった．この
ことは，自己の認知や他者の認知の明示的表出そ
のものが，即メタ認知過程を内在するとは言えな
いことを示唆している．そして，他者の認知した
事態についての自己の認知に基づく言い換えなど
は，メタ認知能力が関わっている可能性が高いと
言えるだろう．
本章での予備的考察では，高次脳機能障害者が

会話の中でメタ認知を実際に行っているかは未だ
不明のままである．今後は健常者どうしの会話場
面の観察との比較を通じて定性的・定量的な分析
を進めることで，コミュニケーションにおけるメ
タ認知についてさらなる検証が求められる．

�	 メタコミュニケーションはメタ認知か
（高梨）
「コミュニケーションギャップ」について考察す
る上で，1�
���による「メタコミュニケーション」
の概念が有効なのではないかと考えられる．一言
で言ってしまえば，「メタ認知」とは「認知につい
ての認知」であり，「メタコミュニケーション」は
「コミュニケーションについてのコミュニケーショ
ン」である．そして，コミュニケーションは認知活
動を不可欠のものとして含むと考えるならば，メ
タコミュニケーションはメタ認知の一種であると
考えられそうである．しかし，実際には，従来の
「メタ認知」研究において，コミュニケーションは
その対象となりにくかった．本節の目的は，その
理由を理論的に検討することである．

�	� メタ認知とメタコミュニケーション

メタ認知とは，「記憶，注意，理解，推論，錯覚な
どのような特定の認知的営み（認知過程や認知的
状態）に関して人が抱いている知識やそのコント
ロールの仕方（自己制御メカニズム）に関する認
知」のことである&丸野� *+,+0．メタ認知は「メタ
認知的知識」（人間の認知特性についての知識，課
題についての知識，方略についての知識）と「メ
タ認知的活動」（メタ認知的モニタリング，メタ認
知的コントロール）に大別される&三宮� 233,0．こ
のうち，本節に直接関わるのは，メタ認知的活動
の中の特に「メタ認知的モニタリング」である．
一方，メタコミュニケーションについて，1�
���

&*+620は，2匹の子ザルが噛みつき合いながら遊ん
でいるのを観察し，表示レベルにおいて通常なら
ば攻撃などを意味するはずの「噛みつき」という
振る舞いがメタレベルにおける「これは遊びだ」
というメタメッセージによって，本来意味するとこ
ろのものを意味しなくなることを見出した．つま
り，「本気じゃない」というシグナルが，それによっ
て分類されるメッセージ「噛みつき」に対するメ
タメッセージとなっており，こうしたメタメッセー
ジはメッセージより高次の論理階型に属している
と考えられるのである．この点について，1�
���
の考え方を継承した)�%������ 
 ��� &*+-60は，「全
てのコミュニケーションは内容と関係の側面を持
ち，後者は前者を分類するので，メタコミュニケー
ションである」という公理を提案している．

�	
 認知か社会か

一般に，認知活動は主体の個人内的過程である
と見なされることが多いのに対して，コミュニケー
ションは明らかに複数の主体の間で起こる活動で
もある．従って，)�%������らに倣い，複数主体の
関係に関わるレベルを「関係性」と呼ぶならば，
コミュニケーションには個人内認知と社会的な関
係性という2つの側面が含まれていると見なせる．
そして，従来，コミュニケーションがメタ認知と
関連するものとして扱われて来なかった理由の一
つは，この「メタコミュニケーション＝関係性」と
いう図式の流布によって，コミュニケーションにお
ける認知の問題が見えにくくなっていたことによ
るのではないかと考えられる．そこで，以下では，
この点について，コミュニケーションに含まれる
認知的過程，メタ認知の持つ社会性，という両方
向からの考察を試みる．



�	 発話のモニタリングと修復

まず，コミュニケーションに含まれる認知的過程
について，発話のモニタリングと修復を例に検討
する．
@
	
� &*+,+0によれば，発話者は発話産出の際に

自分の発話内容を自己モニタリングしているが，
これには発声される前に発話者の思考過程の内部
で行われる内的ループによるものと，発声後の発
話を発話者自身が聞いて判断する外的ループによ
るものの二種類がある．これらはどちらも自己の
認知活動についてのモニタリングであるという意
味で，通常のメタ認知研究の範囲内に含めること
のできる現象であるといえる．
しかし，会話分析研究者から指摘されてきたよ

うに，内的モニタリングの場合とは異なり，外化
された発話は，発話者自身による（外的な）自己
モニタリングだけでなく，聞き手による「他者モ
ニタリング」にも晒されている，という大きな相
違がある．'��
���# 
 ��� &*+660 は会話における
修復&�
����0のデータを分析し，言い誤りや聞き損
ないなどの修復の場合，話し手と聞き手の「どち
らが修復の必要性を唱えるか」，そして「どちら
が実際に修復を行うか」の二軸の組み合わせから
なる四通りの選択肢が見られることを明らかにし
た．また，言い間違いなどの修復とは異なり，誤
解の修復の場合，聞き手の誤解が第一ターンの話
し手にとって明らかになるのは第二ターンでの聞
き手の反応を通じてであるため，第一ターンに対
する誤解修復が発動するのは第三ターン以降にな
る&'��
���#� *++20．
他者モニタリングとは，言わば，「他者の認知」

についてのメタ認知である．従って，自己モニタ
リングや自己修復がメタ認知であるならば，他者
の言い誤りや誤解などのトラブル源への気づきも
一種のメタ認知であると言えるだろう．しかし，
その修復が一個人の認知プロセス内に閉じないの
は，たとえその原因が結果的に一方の個人の認知
に帰せられることになるとしても，その解決は個
人内の認知プロセスだけでは行いえず（少なくと
も，一旦滞った会話を再開させるという課題があ
る），話し手と聞き手の間で問題認識が表明され，
共有されなければならないためである．

�	� コミュニケーションギャップの帰属

上記の修復手続きによって個々の問題箇所が修
復されたとしても，コミュニケーションギャップの
解消の際にはこのギャップをどこに帰属するかと
いう問題が生じることが多いため，関係性に関わ

る，いわば社会心理学的な問題は依然残っている
という可能性がある．このように考えるならば，
社会心理学における帰属理論や対人認知研究も本
研究の関連領域の一つに含まれると考えられる．
例えば，会話中の誤解や無理解について，われ

われは，単に「（話し手と聞き手の両者を含む）コ
ミュニケーションに問題があった」という喧嘩両成
敗的な説明だけでは納得できず，実際には互いに
「相手が悪い」などと判断することも多い．ある
いは，あるギャップやトラブルを一方の参与者の
「障害」に帰属して疑似解決した気になる，という
可能性もある．言い換えれば，「コミュニケーショ
ンは認知活動の一つである」という視点から議論
を開始するとしても，コミュニケーションギャップ
の発生は印象形成や対人理解といった関係性のレ
ベルでの問題に至る可能性がある，ということで
ある� ．

�	� メタ認知の社会的起源

しかし，コミュニケーションギャップの発生自体
が問題なのではない．モニター役としての「他者
の目」に直面することには，「自己の内面的な考え
方が，他者によって外面的に映し出される（外化
される）と，人は，何処が問題で，何処に矛盾点
があり，何処に必要な条件が欠如しているか判断
が容易になり，自分で修正，操作する可能性も高
まる」&丸野� *+,+0というポジティブな効果もある．
従って，コミュニケーションギャップの問題をすべ
て関係性のレベルでの問題と見なして事足れりと
するのではなく，これが認知発達の中で果たす反
射的な役割について検討する必要がある．
そこで，認知発達の中には他者との関係が本

質的に含まれているのではないかと考えてみる．
メタ認知の発達的起源の考察においては，C����
���の認知発達理論が参照されることがある&三宮�

233,0．C������は，他者とのやりとりのために用
いられる外言が，発達を通じて自分に向かって内
的に発せられる内言として内面化することによっ
て，言語が思考を媒介し，思考過程をコントロー
ルするようになる，と考えた．この視点からは，
自らの思考に対するメタ認知の起源は，本来，他
者からの発話という社会関係の中にあると考える
ことができる．その意味では，@
	
�による内的.

�社会心理学的な対人認知研究では，対人認知は対象とな
る他者の行為などが終了した後で生じるものとして扱われ
ることが多い．しかし，実際にはコミュニケーションはその
時点ですぐに終了するとは限らず，それ以降も継続すること
が多いため，コミュニケーションにおける問題は同じコミュニ
ケーションの中で調整されうるし，される必要がある．従っ
て，コミュニケーションギャップの問題は，会話における発話
連鎖のレベルの問題として分析するのが適当である．



外的ループの区別も，単に発話や思考のための認
知能力を静的に表現したものなのではなく，他者
の視点の内面化というメタ認知能力の社会的起源
を痕跡として含み込んだものであると見なすこと
ができる．

�	� 認知も社会も

コミュニケーションの過程には，話し手の発話
産出における認知過程と聞き手の発話理解の際の
認知過程という2つの認知プロセスが，互いに独
立のものとして含まれている，という仮定に立て
ば，日常的なコミュニケーションにおいてそれほ
ど問題が生じていないということ自体，むしろ驚
くべきことだということになる．このことから示
唆されるのは，たとえコミュニケーションにおけ
る産出と理解をそれぞれ独立の個人内的過程と見
なすとしても，話し手の側の発話産出は既に聞き
手の理解という認知過程についての想定を適切に
含み込んだものとなっており，逆に聞き手の側の
理解の過程にも話し手の発話産出の際の前提など
についての想定が含まれていると考えるべきなの
ではないか，ということである．さらに，こうし
た他者モデルへの配慮が常に意識されるわけでは
ないとしても，それは発話の産出と理解というコ
ミュニケーションにおける二者の認知過程が個人
内的なものとして閉じているからであるというよ
り，むしろ，この過程が既に十分に適切なほどに
社会化されているからであると考える方がよい．
このように，メタコミュニケーションをメタ認知
の一種として考える上で重要なことは，「認知か社
会か」という二分法ではなく，認知の社会化のダ
イナミズムであると考えられる．
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