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１、はじめに  

 リフレクション(メタ認知的言語化)による

熟達化の研究は数多く行われている。例えば、

スポーツのスキル獲得場面では、リフレクシ

ョンを促進する事で、スキルが向上した(古川 

諏訪 加藤 2007)。芸術作品制作場面における

リフレクションの研究もあり (ショーン 

1983)、山口らはより多彩で自由な表現を獲得

させるためにリフレクションを用いた授業デ

ザインを行っている(山口 宮田 2004)。本研

究ではその授業デザインの中で、上級生によ

るサポートの方法を改良し、リフレクション

がどのように促進されたのか分析を行った。

２、芸術作品制作過程を振り返る授業 

 対象としたのは中京大学情報理工学部メデ

ィア工学科１年生必修授業「表現工学」であ

る。この授業におけるリフレクションの流れ

は以下のようになっている 

① 自らの芸術作品制作過程を振り返り、吟味

し、様々な認知活動を意識化する。 

② 意識化した様々な制作体験を関係付ける。 

③ 関係付けた体験同士を統合し新たな意味

を見つける。 

表 1 表現工学 授業の流れ(２期 各１３回) 

第 1回

~6回 

制作体験のリフレクション・・・①を目的とし、

作品制作を行い、体験を共有し外化する。 

第 7 回

~13 回 

統合リフレクション・・・②と③を目的とし、簡易

型 KJ法で体験を統合し、ポスター発表。 

 表現工学では、過去に同授業を受講した上

級生が LA(Learning Assistant)として有志で

受講生のサポートを行っている。 

 これまでの研究では、①を促進させるツー

ルを開発して来た(中村 宮田 2005, 2007)。本

研究は、②と③を目的とした授業デザインを

対象とし、以下の手順で進めた。 

A・過去の記録からリフレクションを効果的

に促進した可能性のある要素を抽出。 

B・抽出し改良した授業デザインを実践。 

C・改良した授業デザインが受講者のリフレ

クション時の認知的プロセスをどのように促

進したのかを分析。 

・05~07 年春の評価 

 05年度秋学期(49人)、06年度秋学期(60人)、

07年度春学期(52人)の３学期計１５１人がま

とめとして作成したポスターのリフレクショ

ン達成度を、表２の３段階を用いて評価した。 

表２ リフレクション達成度３段階 
評価段階 基準 

概念化  体験から抽象化して概念を導いた 

概念関係化 体験から抽象化した概念同士を関連づ

けた 

メタ概念化 概念同士を統合するメタ概念を導いた 

 分析の結果、メタ概念化と評価された受講

生は 05年秋では 0％であったが、06秋は 32％

(17 人)と 07 春は 24%(13 人)と増加した。さ

らに、メタ概念化に至った受講生は８割が統

合段階で LA による確認を受けていたのに対



し、至らなかった受講生は２割であり、06年

から導入した LA による確認が、メタ概念化

に関連していることが示唆された。 

・07 年秋学期に改良した授業デザイン  

 LAのサポートの改良点を表３にまとめた。 

表３ 従来の授業デザインとの比較 

  07 春まで 07 秋から 

①学生グループへのLA

チェック体制の変更 

LA を 

固定せず 

LA を固定 

②Web掲示板での質疑

応答 

補助的 主に使用 

③リフレクション経験が

浅い LAへの配慮 

無 ガイドラインを

作成(過去のデ

ータから抽出) 

改良した授業デザインを実施し、３段階で

評価したところメタ概念化は 07 年春より

20%増加し 44%となった。この要因を調べる

ために 07 春と秋のメタ概念化したケースを

さらに分析したところ、KJ法でグループ化し

た体験の内、まとめる事が出来た割合が 07

春 54%に対して 07秋は 91%と増加していた。

また、チェック時の LA の質問が秋は 1 つの

グループ化した体験に対して１つの質問が行

われており、LAのサポートがまとめる過程を

促進している事が示唆された(07 春は未記録

だったため比較不可)。 

表４ 受講者 Tの統合過程 

さらにケース分析(表 4)から、LA の質問に

より、別々の回の授業体験の間のつながりを

見つけ、意識化し関係化したケースが確認さ

れた。このように『LAの過去の制作・振り返

り経験による着眼点と質問により、受講生の

関係化の視野領域を拡張した』と解釈出来る

ケースが見つかった。 

３・結論 

 ＬＡの適切な質問がリフレクションの達成

度が向上させた一要因と考えられ、LAのサポ

ートがリフレクション過程に一定の役割を果

たしている事が明らかになった。今回サポー

トを行う上で最適と考えられる環境や効果的

な質問を抽出でき、まとめ共有した事で安定

したサポートが行える第一歩になったと考え

る。 
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①解体というのはあるもの崩すということ。 

②殺人は生きている人を殺して死人にする。 

チェック前

のまとめ 

この２つはあるものの形から形を変化させて

いる 

チェック時

の質問 

こういう場面は絵や作品を作るときにある？

(LA からの質問) 

チェック後

のまとめ 

こうやって考えるとコラージュ（第６回の

授業）の時で友達が置いたものに自分が置

く事で形が変化されていることと似ている 


