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はじめに

複数人が共通した目標のもとで行動する直接対面時

の集団作業において、役割が明示的に与えられてい

なくとも、作業を取り仕切るリーダーが発現するこ

とがある。同等の立場から作業を開始したにもかか

わらず、なぜ集団の一成員がリーダーと目されるよ

うになるのか? なぜ他の成員からの協力を得ること
ができるのか?
着座型の集団会話に関するこれまでの研究では、

発話内容等の言語行動だけではなく視線等の非言語

行動が会話の流れを取り仕切るリーダーの発現に大

きく寄与していることが明らかになっている (Strick-
land, Guild, Barefoot, & Paterson, 1978; Otsuka, Yam-
ato, Takemae, & Murase, 2006, 等)。また、コミュニ
ケーションの過程でリーダーが発現するに至るまで

には、課題遂行に対する貢献や集団成員による承認

等が、定量的な側面からだけではなく定性的な側面

からも必要であると指摘されている ((Strickland et al.,
1978),図 1)。
これまでに筆者らは、直接対面時の集団作業過程

を通して、作業者の発話量・視線量といった定量的

分析や、視認に焦点をあてた定性的分析を行なって

きた (伊藤 et al., 2006; Suzuki et al., 2006, 2007; 鈴木
et al., 2006, 2007)。作業過程において、集団の中から
リーダー・フォロワー等の役割の発現を観察してい

たが、これまでの定量的・定性的分析の結果からは

リーダーの特定に関する手がかりを得るには至って

いない。

そこで本稿では、集団作業における誤り発見から

修正までの誤り修正区間のコミュニケーション行動

に着目する。作業上の誤りを発見しそれを他の成員

に示すことは、集団作業の流れを一時中断すること

となる。それに伴い、指摘した誤りについて他の成

員から何らかの承認を得る必要性が増大する。した

がって、作業を円滑に進行するためのコミュニケー

ション行動と比べて、誤りの発見・修正という問題

提起・解決に関する行動の方が、課題達成に対する

質的貢献の度合いがより高いと考えられる。本稿で

は、誤り修正区間における各作業者の言語・非言語
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図 1: リーダー発現の過程 (Strickland1978)

行動を定性的に分析することで、作業過程で発現し

たリーダーの特定を試みる。

データ収集

被験者の視線および動作が観測可能な環境で、身体

動作を伴う共同作業を行なう課題を実施し、データ

を収集した (詳細は (伊藤 et al., 2006)参照)。

被験者: 6名 (3名 x 2グループ,年齢: 25～ 35歳)。い
ずれもお互いが初対面であるため親和性の低いグ

ループである。また、作業者は指示役・組立役等の

明示的な役割をあらかじめ与えられておらず、課

題開始時点では同等の立場で作業に従事する。

実験材料: TV カート組立課題 (Lozano & Tversky,
2004)を参考に、金属性パイプによって形成された
大きさ・形状が異なる 12種類の組立部品 (図 2(b))
で箱型構造物を考案した (図 2(a))。これは、2組の
独立した構造物である大型直方体 (図 2(c)) と小型
直方体 (図 2(e))から成り立つ。

実験環境: データ収録の様子を図 3に示す。以下の装
置を用いて視線・身体動作・発話を同期記録した:
(1) Vicon Motion Capture Systemを用いて、被験者
と実験材料の位置計測を行なった。本実験では、幅

7500 x 奥行 6500 x 高さ 2500 mmの計測範囲を構
築した。再帰性反射マーカにより、60Hzの時間分
解能と約 1mmの空間分解能で記録された。
(2)帽子装着型の視線計測装置 Nac Image Technol-
ogy Inc.社の EMR-8Bを用いて、被験者の視線方
向を計測した。30Hzの時間分解能と約 0.15度の分
解能で眼球運動が記録された。
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図 2: 箱型構造物: (a)全体完成図 (左上),
(b)組立部品 (右上), (c)大型直方体 (左中),
(d)大型直方体の組立部品 (右中),
(e)小型直方体 (左下), (f)小型直方体の組立部品 (右下)

(3)ワイヤレスマイクロホンシステム (Audio Tech-
nica ATW-R92/ATW-T93B)および接話マイク (DPA
4088)を用いて 44.1KHzの時間分解能で被験者の
発話が記録された。

教示: 被験者に箱型構造物の完成図 (図 2(a))を示し、
実験スペースの床面に置いてある 12種類の組立部
品 (図 2(b))を用いて、20分以内に組み立てるよう
教示した。

データ分析

本稿では、(Strickland et al., 1978)(図 1)に基づいて以
下の予測を立て、収録データの予備的検討を行なった。

図 3: 実験環境 (左)およびセンサを装着した被験者
(右)

予測: 箱型構造物を組み立てる過程で、リーダーは
次のような言語・非言語行動を経て発現されると

予測される。ただし本稿では、パイプ状の組立部

品の接続誤りを指摘する発話行動から組立部品同

士を取り外す修正行動に至るまでの組立誤り修正

区間 (図 4)に着目する。

(i)課題遂行に対する質的貢献度 リーダー候補者

は他の成員に比べて以下のような言語・非言語

行動により箱型構造物の部品の組立誤りを指摘

する。

• 組立誤りを発話により指摘する。

• 組立誤りを指摘する際に指差しを伴う。

(ii)他の集団成員による質的貢献度の認識 リ ー

ダー候補者は箱型構造物の部品の組立誤り指摘

後に、他の成員から以下のような反応をもたら

される。

• 応答発話を受け取る。

• 視線を受け取る。

コーディング: 各作業者の言語・非言語行動のコー
ディングするにあたり、次のように定義した。

発話 200(msec)以上の無声区間に挟まれた有声区
間とし、ただしあいづちは含み、咳払い・鼻息・

笑い声は含まないものとした。

視線 作業者の視野画像内に表示されているアイ

マークキャラクターの位置から、作業者の視線

が向けられた対象を判断することとした。

指差し 異なる 2地点から撮影した実験全体を捉え
た映像を用いて作業者が人差指で物体を指差し

ている場面を探し、 (McNeill, 1992)に基いてラ
ベルが付与された。

パイプ状組立部品取り外し 異なる 2地点から撮影
された実験全体映像および各作業者の視野映像

から、パイプ状の組立部品同士が取り外されて

いる場面 (例: 図 5)を探し、ラベルが付与された。

分析結果

C1・C2の 2グループが箱型構造物組立課題に参加し
た。両グループとも、作業者同士は初対面であるた

め、親和性は高くない。また、作業者は指示役・組

立役等の明示的な役割をあらかじめ与えられておら

ず、課題開始時点では同等の立場で作業に従事する。

課題については、グループ C2は制限時間 20分内に
達成した一方で、グループ C1は達成できなかった。
本稿では、(1)実験過程の観察結果、(2)作業者に対
する事後アンケート、(3)作業者の言語・非言語行動
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図 4: 組立誤り修正区間
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図 5: パイプ取り外し例: グループ C1: 実験全体映像
(左上), 作業者視野画像 (右上), グループ C2: 実験全
体映像 (左下),作業者視野画像 (右下)

の定性的分析の 3種類の視点から各グループのリー
ダー発現の分析を行なう。

(1)実験過程の観察結果: 実際の実験収録現場に立ち
合った 3名の実験者、および実験風景を収録した
ビデオを視聴した 2名のラベラの一致した印象は
以下の通りである。

グループ C1: 制限時間内に課題を達成できなかっ
たグループ (以下、非達成グループ)C1では、明
確なリーダーは観察されなかった。しかしなが

ら、組立過程の初期段階では作業者 P2が他の作
業者達に相談せずに、かつ全体完成図 (図 2(a))を
参照せずに箱型構造物を組み立てようとしてい

た。グループの他の成員である P1と P3は、P2
の組立誤りの修正を試みていた。グループC1に
対しては協調的な作業が行なわれていたという

印象を受けなかった。
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図 6: 作業者に対する事後アンケートの結果:
(A)グループ C1(上): 協力関係 (左),主導関係 (右),
(B)グループ C2(下): 協力関係 (左),主導関係 (右)

グループ C2: 制限時間内に課題を達成したグルー
プ (以下、達成グループ)C2では、P5がリーダー
シップを発揮していた。P4と P6は P5の指示に
従っていた。グループC2に対しては協調的な作
業が行なわれていたいう印象を受けた。

(2)作業者に対する事後アンケート: 課題終了後に各
グループの成員に対して事後アンケートを実施し

た。質問項目は、(1)グループの他の成員に対して
作業の指示を行なったか等の主導関係に関する 4
項目、および (2)グループの他の成員に対して協力
的に振舞えたか等の協力関係に関する 4項目を用
いた。図 6に事後アンケートの結果を示す。

この図から見てとれるように、グループ C1では主
導的役割の作業者が明確化されなかった一方で、グ

ループ C2では P5が主導的役割を果したという傾
向がみられた。これは観察結果に類似した結果で

ある。

(3)定性的分析: 組立誤り修正区間における言語・非
言語行動本稿ではリーダーの発現を分析するにあ

たり、組立誤り発見からパイプ状組立部品の取り外
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図 7: 組立過程における組立誤りの生起箇所:
(A)グループ C1 (非達成グループ) (左)、(B)グループ C2 (達成グループ) (右)

表 1: 組立誤り修正区間の言語・非言語行動パタンの
分類
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しに至るまでの組立誤り修正区間に着目した。図

7にグループ C1・C2の組立過程における組立誤り
の生起箇所を示す。非達成グループ C1では 14箇
所、達成グループC2では 4箇所の組立誤りが観察
された。各組立誤り修正区間について、次の 2種
類の視点に立ち定性的分析を行なった。

(A)課題遂行に対する質的貢献度: パイプ状組立
部品同士の取り外し時に先行する組立誤り指摘

に関する発話・指差し行動とその発話者の分析。

(B)他の集団成員による質的貢献度の認識: 組 立

誤り指摘者に対する他の成員からの応答発話お

よび視線の分析。

上述の 2種類の視点による分析から、組立誤り修
正区間における言語・非言語行動パタンの分類結

果を表 1に示す。また、図 8に各分類における言
語・非言語パタンの例を示す。組立誤りを指摘す

る発話がなされずにパイプ状組立部品同士の取り

外し行動のみが行なわれる場合 (カテゴリ I)から、
組立誤りを指摘する発話がなされ、それに対して

他の成員から応答発話や視線を受けた上で組立部

品取り外し行動が行なわれる場合 (カテゴリ IV)の

4種類のカテゴリが観察された。

図 9にグループ C1・C2に対する定性的分析の結果
を示す。図 9(左)に (A)課題遂行に対する質的貢献
度として、発話によって組立誤りを指摘した作業

者の割合が、図 9(右)に (B)他の集団成員による質
的貢献度の認識として、組立誤り修正区間の言語・

非言語パタンの種類の割合が各々示されている。

図 9(左)から見てわかるように、達成グループ C2
では同一の作業者 P5が組立誤りを指摘している一
方で、非達成グループ C1では 3名の作業者がほぼ
同様の割合で組立誤り指摘発話を行なっている。す

なわち、達成グループ C2では組立作業過程を通し
て一貫して同一の作業者がリーダー候補となって

いたが、非達成グループ C2では 3名の作業者各々
がリーダー候補となっていたと考えられる。非達

成グループC1は「船頭多くして舟山に登る」と表
現できる状態であったと推測される。

図 9(右)から見てわかるように、組立誤り修正区間
における言語・非言語行動パタンにおいても、非

達成グループ C1と達成グループ C2の違いが顕著
に見られた。グループ C2では組立誤り指摘発話が
なされ、それに対して他成員からの応答発話・視

線が送られるカテゴリ IVのパタンのみが観察され
た。一方、グループ C1ではカテゴリ I～ IVの 4種
類のパタンが混在していた。すなわち、組立誤り

指摘発話が必ずしもなされず、またなされたとし

てもそれに対して他成員から常に応答発話・視線

が送られていたわけではない。よって、非達成グ

ループ C1の組立誤り指摘者は、達成グループ C2
の組立誤り指摘者ほど他の成員から強い承認を受

けていなかったといえる。

また、組立誤り修正区間においては、組立誤り指
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図 8: 各分類における言語・非言語パタンの例:
(i)カテゴリ I (左上), (ii)カテゴリ II (右上), (iii)カテゴリ III (左下), (iv)カテゴリ IV (右下)

摘発話に伴った指差し行動は 2例の観察にとどまっ
た (グループ C1: 1例,グループ C2: 1例)。これら
の結果から、予測は部分的に支持されたといえる。

考察

本稿では、親和性が低くかつ役割が明示的に与えら

れていない 3名による箱型構造物組立課題を通して、
リーダーの発現に関する言語・非言語行動パタンを

観察した。組立誤り修正区間に着目し、(A)課題遂行
に対する質的貢献度として組立誤り指摘に関する発

話・指差し行動、および (B)他の集団成員による質
的貢献度の認識として組立誤り指摘発話に対する他

成員からの発話・視線行動の定性的分析を行なった。

分析結果より、

• 達成グループでは作業過程を通して同一の作業者

が組立誤りを指摘していた一方で、非達成グルー

プでは 3名の作業者がほぼ同様の割合で組立誤り
指摘発話を行なっていた。すなわち、達成グルー

プは一貫して 1名の作業者がリーダー候補となっ
ていたが、非達成グループは全作業者がリーダー

候補となっていた。

• 達成グループでは組立誤り指摘発話に対して必ず

他成員から応答発話・視線によるフィードバック

が観察されていたが、非達成グループでは組立指

摘発話や他成員からのフィードバックのないまま

に組立修正行動がなされる場合があった。すなわ

ち、非達成グループのリーダー候補者は、達成グ

ループのリーダー候補者ほど他成員から強い承認

を受けていなかった。

ことが示された。これより、直接対面での集団作業

過程において、(1) 他の成員より早く誤りに気付き、
かつそれを発話により指摘すること、(2)誤りを指摘
した発話に対して他の成員から言語・非言語行動の

双方により承認を得ること、がリーダーの発現に寄

与している可能性が示唆された。
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図 9: 定性的分析の結果:
(A)課題遂行に対する質的貢献度: 組立誤り指摘者の割合 (左),
(B)他の集団成員による質的貢献度の認識: 組立誤り修正区間の言語・非言語パタンの種類の割合 (右)

今後は、誤り修正に関するコミュニケーション行

動だけではなく、他の側面からも直接対面時の集団

作業におけるリーダーを推定する方法を考案し、作

業者の言語・非言語行動の定性的・量的分析を進めて

いきたい。同時に、集団構造の変化やコミュニケー

ション過程に対する印象との関係についても明らか

にしていきたい。
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