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1. はじめに
情報源や情報サービスの増加に伴い，Webの利用者

の情報要求は多様化している．そのためWebの情報探
索行動に関する研究においては，情報要求の性質が利用
者の探索行動にどう影響するのかを検討することが重
要である．先行研究では，事実発見や情報収集などの課
題を用いて検索時間や閲覧ページ数などの比較を行い，
探索行動の違いを明らかにしている．しかし，これらの
課題は伝統的な情報探索で用いられてきたものであり，
Webの情報探索に特有の情報要求についてはあまり検
討されていない．

Broder (2002)はWebサーチエンジンのクエリから，
その背後にあるユーザの情報要求を Informational, Nav-
igational, Transactional の 3 つに分類した．Informa-
tionalは複数のWebページに含まれる情報の獲得を意
図した情報要求であり，Navigationalは特定のサイトへ
の移動を意図した情報要求，TransactionalはWebを介
した様々なサービスの遂行を意図した情報要求と定義さ
れている．これら 3つの情報要求のうち，Informational
やNavigationalは従来から用いられてきた事実発見や情
報収集に近い情報要求であるが，TransactionalはWeb
に特有の情報要求ではないかと考えられる．そこで本研
究では，先行研究の多くで用いられてきた Informational
な課題と，Web特有の情報要求であるTransactionalな
課題を取り上げ，それぞれの課題における情報探索行動
を比較する．
さらに本研究では，情報探索行動として，発話はログ

に加え，眼球運動データも分析の対象とする．Webの情
報探索における眼球運動データを扱った研究はまだ少な
く，方法論を含めた検討が必要であると考えられる．ま
た，先行研究の多くが検索エンジンの直接的な改良を目
的とし，利用者と検索エンジンとのインタラクションに
のみ注目している．それに対して本研究が捉えようとし
ているのは，利用者と検索エンジンとのインタラクショ
ンだけではなく，検索結果の先にある個々のWebペー
ジの探索を含む利用者とWeb空間全体とのインタラク
ションである．しかしながら，そのような最終的なゴー
ルにたどり着くまでには，検索エンジンとのインタラク
ション，個々のWebページとのインタラクションを段
階的に明らかにしていく必要がある．
本報告では，課題の違いがWeb空間全体の情報探索

行動に与える影響についてまずログデータからの分析結
果を報告する．また，眼球運動データについては，検索
エンジンの結果閲覧画面における分析の枠組みについて
述べる．

2. 方法
被験者
大学生 11名が実験に参加した．年齢は 19～21歳で，

性別は男性 5名と女性 6名だった．なお，被験者の大学
および専攻は多様で，偏りはなかった．
課題
被験者は，Informationalな課題 (Info Task)とTrans-

actionalな課題 (Trans Task)の 2種類の検索課題に取り
組んだ．Info Taskは，「世界史」のレポートを書くため
に必要な情報を探索するという課題であった．被験者に
とって親近性のある課題とするため，具体的な主題は被
験者が興味のある対象を選んだ．一方，Trans Taskは，
身近な人との「旅行計画」のために必要な情報を探索す
るという課題であった．Info Taskと同様に，具体的な
目的地等は被験者が興味のある場所を選んだ．また，被
験者には検索遂行中に発話するよう求めた．
手続き
被験者は事前アンケートとして，Web検索エンジン

を用いた日常的な検索経験についての質問に回答した．
発話練習を兼ねた練習課題に５分間取り組んだ後，2つ
の検索課題にそれぞれ 15分間取り組んだ．検索課題は
それぞれ Info Taskと Trans Taskで，被験者間でカウ
ンターバランスをとった．検索遂行中の被験者の眼球の
動きは，眼球運動測定装置 (Voxer ST-600)によって計
測した．また，ブラウザのログは Slogger，コンピュー
タの画面は画面キャプチャソフト HyperCamによって
記録した．
課題終了後は，課題についての困難度や満足度等を問
う事後アンケートを実施した．アンケート終了後，課題
に取り組んでいる際の被験者の情報探索行動について，
インタビューを実施した．インタビューでは，検索時の
記憶想起を促すため，画面キャプチャ映像を参照しなが
ら進めた．

3. 結果
以降では，検索遂行中の行動データとしてブラウザの
ログと画面キャプチャーデータを用いた分析結果を示す．
加えて，眼球運動データを分析するためのフレームワー
クを示す．

3.1 行動データの分析
課題の種別による探索行動の特徴を明らかにするため
に，被験者が閲覧したページと行動について分析を行っ
た．ページは，Results Pageと Individual Pageの 2種
類に分類した．前者は検索エンジンの検索結果ページで
あり，後者はそれ以外のWebページである．また行動
は，表 1に示す 10種類に分類した．ブラウザログと画
面キャプチャーデータにもとづいて，ページを表示した
時間と種類，行動の発生時刻と種類のタグ付けを行った．
タグ付けの結果から，課題ごとにページの閲覧数や閲
覧時間の分析を行った．図 1(a)は各課題の平均ページ
閲覧数を，図 1(b)は各課題のページごとの平均閲覧時
間を示している．
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図 1: 一覧ページと特定ページの分析結果

図 1(a)より，どちらの課題においても Results Page
より Individual Pageの閲覧数が多い．また，Trans Task
の方が Info Taskより多く特定ページを閲覧しているこ
とが分かる．2要因分散分析の結果，交互作用が有意で
あった (F (1, 43) = 30.96, p <.01)．下位検定の結果，ど
ちらの課題においても Results Pageよりも Individual
Page の閲覧数が有意に多い (F (1, 43) = 6.39, p <.05;
F (1, 43) = 107.82, p <.01)．さらに，Individual Page
の閲覧回数は，Info Taskに比べてTrans Taskにおいて
有意に多かった (F (1, 43) = 43.39, p <.01)．
次に図 1(b)より，Info Taskでは Results Pageより

Individual Page を長く閲覧しているが，Trans Task
ではページ間に大きな差は見られない．2 要因分散分
析の結果，交互作用が有意傾向であった (F (1, 43) =
4.23, p <.10)．下位検定の結果，Info Taskにおいてのみ，
Results Pageよりも Individual Pageの閲覧時間が有意
に長かった (F (1, 43) = 7.60, p <.01)．また，Individual
Pageの閲覧時間は，Tran Taskに比べて Info Taskに
おいて有意に長かった (F (1, 43) = 6.30, p <.01)．
同様に，課題ごとの行動数の平均について分析を行っ

た．表 1は，各課題の行動数の平均と SDおよび課題間
で被験者内 1要因分散分析を行った結果を示している．
表 1より，被験者は Info Taskよりも Trans Taskにお
いて”clicking on a page link”(F (10) = 28.66, p <.01)
や”closing a tab or window”(F (10) = 14.67, p <.01)
を多く行っていることがわかる．また，被験者は Trans
Taskよりも Info Taskにおいて”browsing next search
results”を多く行っている傾向も確認された (F (10) =
4.43, p <.10)．

表 1: 課題ごとの行動数の平均と SD

Mean Mean

searching with a search engine 8.00 4.626 6.36 5.182

clicking on a page link 19.18 6.661 35.73 9.122 **

going forward to the next page 17.18 7.973 22.00 14.608

going backward to the last page 0.36 0.809 0.91 1.136

going a page in bookmark or history 2.36 1.690 2.45 1.753

browsing next search results 1.82 2.359 0.18 0.603 +

clicking a submit button 1.27 2.970 3.00 3.033

adding bookmarks 4.55 2.162 4.55 2.423

changing from one tab to another 2.45 5.628 3.36 3.107

closing a tab or window 0.36 0.674 2.36 1.859 **

**: p<.01, *: p<.05, +: p<.10

Behaviors
Trans TaskInfo Task

SD SD

これらの結果とページの分析結果を合わせ，課題ご
との情報探索行動の違いについて考察する．実験では，
Info Taskとして世界史のレポートを書くための情報収
集を，Trans Taskとして国内旅行の計画を立てる課題
をそれぞれ設定した．Info Taskでは，被験者は 1つの

クエリに対する検索結果を深く吟味し，また特定のWeb
ページを時間をかけて閲覧していたことが示唆された．
一方で Trans Taskでは，被験者はページ内のリンクを
クリックして数多くのページを閲覧し，またタブやウィ
ンドウなどで複数ページを同時に開きながら閲覧してい
ることが示唆された．

3.2 眼球運動データの分析
次に眼球運動データの分析について述べる．Webの
探索行動の場合，スクロールやページ遷移によって画面
の内容が動的に変化するため，停留点の座標データな
どを使用した定量的な分析だけではなく，被験者が見て
いた対象に対するタグ付けが必要である．そこで，今回
は分析方法の予備的な検討として，比較的構造が単純な
Results Pageを対象にした分析を行う．
実験時に記録した被験者の視線情報から，Results

Pageの表示が開始された時刻を基点にして 0.5秒刻み
で注視点を抽出する．その上で，Results Pageを図 2に
示す 19ブロック (1:タイトルバー，2:ブックマーク，3:ボ
タン，4:アドレスバー，5:ツールバー，6:ツールバーボ
タン，7:タブ，8:クエリボックス，9:検索ボタン，10:ス
クロールバー，11:ヒット件数，12:スペルチェック，13:
タイトル，14:スニペット，15:スポンサーリンク，16:関
連検索，17:次のページ，18:ページ内検索，19:ステータ
スバー)に分割し，各ブロックにどのように注視点が推
移するかを分析する．

図 2: ブロックの例

4. 結論
本研究では，課題の志向性の差異がWeb情報探索プ

ロセスに与える影響について検討した． 実験では In-
formationalと Transactionalの 2種類の課題を設定し，
被験者の行動データおよび視線データを記録した．行動
データを分析した結果，課題によるプロセスの違いとし
て，Transactionalな課題では個々のWebページを数多
く閲覧するのに対して，Informationalな課題では，個々
のWebページの閲覧時間が長いことが明らかになった．
今後は，視線データや発話データの分析を進め，課題に
よる差異の理由についてさらに検討する．
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