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1. 問題 

成員が所属する組織に対応して適切に振る舞うには，公私

含めた対人関係を考慮する必要があるといえる．成員が組織

の対人関係を把握するには，他の成員の意図や欲求，目的や

願望といった心的状況を理解することが不可欠であるとい

える．このような観点から，人間の，組織に対する理解の仕

方を，「心の理論(Premack & Woodruff, 1978)」に着目して説

いていく．人の持つ「心の理論」は，「他者が…と思ってい

る」といった心的状態を表象するだけでなく，「他者が『第

三者は…と思っている』と思っている」というように入れ子

構造を持つ複雑な心的状態を読み解くことができるといわ

れている．これらを一般化したものは，埋め込まれた心的状

態の数を nとして，n次的信念と定義されている*1．Kinderman, 

Dunbar and Bentall(1998)では，人間が推察できる n 次的信念の

限界は，3 次であると報告されている．また，現状では人類

以外に 3次的信念を持つ動物は確認されていない． 

2 次より高次の信念が重要となるのは，複雑な社会構造に

その身を置くときである．思惑が絡み合った組織で適切に振

舞うためには，組織の他の成員が別の成員の意図をどのよう

に理解しているのか，あるいは自らの組織内での行動がどの

ように理解されているのかを把握する必要がある．高次の信

念は，このように人間特有の複雑な社会構造に適応する上で

必要とされる信念であると考えられる． 

組織における信念の数を考えると，その数は膨大な値とな

る．組織成員の人数を N，次数 d とおくと，その次数におけ

る組織が保持できる最大の信念数 bdは， 
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として表せる．たかだか 10 人からなるグループが保持する

信念でも，1次的信念において 90 通りであるのが，2次的信

念では 810通り，3次的信念については 7290通りとなる．こ

れまでの研究では，人間はこれら全てを把握しているわけで

はなく，非常に限られた数の信念しか保持していないことが

示された(野口ら, 2007）．特に，3 次的信念は理論上存在し

得る数と比較して全体の非常に少ない数しか保持されてい

ないことが分かっている．複雑な社会構造を持つ組織におい

て，その限られた数の中から必要とされる信念がどのような

ものであるかは，成員間で互いを熟知している組織とそうで

ない組織との比較により明らかにすることができると考え

られる．そこで，本研究では，成員間の熟知度が高い組織と

低い組織で，いかなる 2 次的信念・3 次的信念が保持される

                                                        
*1

表象する心的状態の呼び方は，Leekam(1991)，Winner and 

Leekam(1991)に従い，＜被験者は「Aは…と思っている」と考えてい

る＞ときを，「信念(1 次的信念, first-order belief)」と称する．＜被験

者は「A は『Bは Xと思っている』と思っている」と考えている＞

であれば，「2 次的信念(second-order belief)」となる． 

のかを調べることにより，人間が組織において必要とする信

念を検討する． 

2. 方法 

調査対象 私立大学に在籍している二つの集団を調査対象と

した．各集団は同じ研究室の成員である．実験当時，前者は

組織としての活動が 2 ヶ月未満，後者は 10 ヶ月弱の活動歴

があった．これらのことから，前者を熟知度の低い組織，後

者を熟知度の高い組織とした．なお，評定者らは，それぞれ

の組織で互いに少なくとも顔見知り以上の間柄であること

を確認している． 

手続き 評定者には，各々が所属している組織において，成

員すべてに対する 2次的信念および 3 次的信念を「以前に考

えたことがある」・「考えたことがない」の 2肢で評価させ

た．なお，評価実験では，1 次の自己再帰を除き，信念の再

帰を認めている． 

3. 結果 

評定者に回答させた信念は，再帰の有無および次数の違い

で，OAO 型・OAB 型・OAOA型・OAOB 型・OABO 型・OABA

型・OABC 型(O：評定者，A：O 以外の人物，B：O と A 以

外の人物，C：O，A，B 以外の人物)といった 7つの型に分類

した．以降，これらを信念型と呼ぶ．各信念型は，右に記さ

れた信念ほど埋め込まれた心的状態であることを指してい

る．OABA型を「以前に考えたことがある」とは，＜評定者

(O)は，「Aは「Bは「Aは…と考えている」と考えている」

と考えている」ことがあると考えた＞ことを意味する． 

評定結果から，実際に「以前に考えたことがある」との回

答を得た信念の数を信念型ごとに計上し，加えてそれぞれの

組織で考えられる信念型ごとの信念の最大数を求め，それら

の比を算出した．これを充足率(回答できた信念の数/組織で

考えられる最大の信念数)と定義する．集計の結果と信念型ご

との充足率を，各組織ごとに示す(表 1，2)．熟知度の低い組

織の充足率は，他の信念型と比べ，2 次の信念型が飛びぬけ

て高かった．3 次の信念型の充足率では，OAOA 型を除いて

10%を下回る結果であった．一方，熟知度の高い組織でも，2

次の信念型は軒並み高かった．また，3 次の信念型では，熟

知度の低い組織の充足率と比していずれも高い充足率を示

すものの，充足率の順序にほぼ違いは表れなかった． 

次に，熟知度の違いが組織で保持される信念数の変化に及

ぼす特徴を検討するため，各信念型ごとに充足率の比(低熟知

度組織の充足率/高熟知度組織の充足率)をとった(図 1)．その

結果，OABO 型に 11.65 倍の違いが表れ，もっとも熟知度の

影響を受けた信念型であると解った．対して，充足率の比に

違いが見られなかったのは OAO 型で，0.96 倍と組織の熟知

度の影響がまったく見受けられなかった． 

 



 

 

 

表 1 各信念型の信念数と充足率(熟知度が低い組織) 

信念型
保持された
信念数

保持できる
最大の信念数

充足率(%)

OAO 140 156 89.74

OAB 484 1716 28.21

OAOA 27 156 17.31

OAOB 56 1716 3.26

OABO 40 1716 2.33

OABA 34 1716 1.98

OABC 198 17160 1.15

2次的信念

3次的信念

 

 

表 2 各信念型の信念数と充足率(熟知度が高い組織) 

信念型
保持された

信念数
保持できる

最大の信念数
充足率(%)

OAO 135 156 86.54

OAB 983 1716 57.28

OAOA 82 156 52.56

OAOB 415 1716 24.18

OABO 466 1716 27.16

OABA 282 1716 16.43

OABC 796 17160 4.64

2次的信念

3次的信念

 

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

12.00

14.00

OAO OAB OAOA OAOB OABO OABA OABC

信念型

充
足
率
の
比

 

図 1 各信念型の充足率の比 

 

 各信念型の関係が熟知度によってどのような分布を示す

のかを検討するため，それぞれの組織で，信念型各々の相関

を求めた．まず，信念型ごとに各評定者の信念保持数の順位

を求め，それをもとに信念型間の相関（Spearman の順位相関

係数）を求める．次いで，その順位相関係数を，多次元尺度

構成法(ALSCAL)により布置を行った．その結果，熟知度の

高い組織では，OAB・OAO・OAOA型からなる信念の集合，

OABA・OABC・OAOB 型が構成する信念の集合，OABO 型

のみの信念の集合にまとまっている(図 3)．しかし，熟知度の

低い組織では，そのような傾向は見られない (図 2)， 

 

4．考察 

OABO 型の信念保持数は，熟知度の高い集団で非常に大き

くなっていた．このことは，OABO 型の信念が，熟知度が高

く密接な人間関係のある集団内で適切な行動を選択するた

めに用いられる信念である可能性を示唆している．また図 3

より，熟知度の高い集団では特定の成員が非常に多くの

OABO 型の信念を保持していることが示唆された．ただ，本

研究は信念保持数の有無について「以前に考えたことがあ

る」かどうかを報告させているだけであり，具体的にどのよ

うに OABO 型の信念を利用しているかについては明らかに

できなかった．OABO 型の信念が熟知度の高い集団において

果たす役割を明らかにするには，どのような特性の人物がど

のような具体的な信念を持つかを詳細に検討することが今

後必要である． 

 

 

図 2 熟知度の低い組織における各信念型の分布 
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図 3 熟知度の高い組織における各信念型の分布 
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