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１． はじめに  

Human-Computer InteractionやHuman-Agent Interaction分
野における興味深いトピックの一つとして，人間とイン

タラクションを行うエージェントにはどのような外見を

付与するべきなのかといった問題がある [1]．一般的に，

ユーザはエージェントの外見に基づいて，その行動や機

能を予測するメンタルモデルを構築すると考えられるた

め，この問題に取り組むことは非常に重要であるといえ

る．例えば，犬型ロボットを見たユーザは，犬らしい行

動をそのロボットに期待し，猫型ロボットを見たユーザ

は，猫らしい行動を期待するであろう[2]．エージェント

の外見がユーザに及ぼす影響を調査した研究として， 
Kieslerら [3]は，画面上に映る人間型もしくは犬型エージ

ェントと囚人のジレンマゲームを行った被験者の行動を

観察し，犬を飼ったことのある被験者は有意に犬型エー

ジェントと協調行動をとっていたことを確認した．また，

Goetz ら [4]は，人間型ロボットの頭部のデザインがユー

ザに与える影響を質問紙によって調査し，人間のような

デザインは社会的なタスクに向いており，機械のような

デザインは産業用のタスクに向いていると被験者が回答

していたことを報告した． 
そこで本研究では，エージェントの外見がユーザに及

ぼす影響のうち，エージェントの外見から，どのような

エージェントの機能が予測されているのかについて，そ

のユーザの持つ印象を実験的に調査することとした．  

２． 実験  

具体的には，エージェントが従事するあるタスクにお

いて，外見の異なるエージェントがどのくらいの割合で

そのタスクを達成できるのかを質問紙によって調査する

こととした．エージェントが従事するタスクとして，三

つの小さな山の中に一つだけ埋め込まれた金貨を探すゲ

ーム（図1）を行うことを設定し，それを100回繰り返し

た場合における金貨を見つけ出す確率をエージェントの

機能と設定した．このタスクに従事するエージェントと

して，AIBO，MindStorms，PaPeRo という三つのエージ

ェントを想定し（図 2），これらのエージェントの詳しい

説明と写真を見た被験者に対して，それぞれのエージェ

ントがどのくらいの確率で金貨を見つけ出せるのかを予

想してもらうこととした． 
被験者は211（男性：140人，女性：71人）人の大学生

であり，そのうち 171 人（男性：129 人，女性：42 人）

が情報系，40人（男性：11人，女性：29人）が社会科学

系を専攻していた． 

 
図１：金貨探しゲームのスクリーンショット 

 

 
図２：三種類のエージェント，AIBO（左上），MindStorms（右上），

PaPeRo（下中央） 



まず被験者には，図 1 のようなゲームを行うタスクが

与えられたエージェントの能力を推定するのが，本実験

の目的であると説明する．そしてまず，AIBOの写真，大

きさ，「ワン」という鳴き声で山の中の金貨の位置を教え

てくれることを説明した用紙を読み，「100 回このタスク

を繰り返した時に，AIBOはどのくらいの確率で金貨を探

し出せるでしょうか」という質問にパーセント（%）で

回答するように指示を受ける．その次に MindStorms（金

貨の場所はビープ音の回数で教えてくれる），そして最後

に PaPeRo（金貨の場所を「みぎ」「ひだり」などの発話

で教えてくれる）について予測した確率を回答するよう

に指示をした．  

３． 実験結果 

エージェントが金貨を見つけ出す確率について，学生の

専攻要因（情報系，社会科学系），性別要因，エージェン

ト要因（AIBO，MindStorms, PaPeRo）の三要因混合分析

の分散分析を行った結果，二次の交互作用について有意

差は観察されなかったが (F(2,414)=0.47, n.s.)，専攻要因と

エージェント要因との間の交互作用に有意差を観察する

ことができた (F(2,414)=4.23, p<.05)．この交互作用を詳し

く解析すると，エージェント要因の AIBO 水準および

MindStorms 水準における専攻要因に 1%水準の有意差が

観察された（社会科学系：AIBO=51.1%, MindStorms=41.6%，

情報系：AIBO=65.9%，MindStorms=58.9%）．また，専攻

要因の社会科学系水準におけるエージェント要因に 1%
水準の有意差が観察された．この結果を図3に示す． 
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図3：専攻別，性別ごとの実験結果 

 
これらの結果をまとめると，以下のようになる． 

 結果1．PaPeRoはすべての被験者から高い機能が予

測されていた． 
 結果2．AIBOとMindStormsは，情報系の学生から

は高い機能が予測されていたものの，社会科学系の

学生からは低い機能が予測されていた． 
 結果 3．性別の差は機能の予測に影響を与えていな

かった， 

４． 考察・議論 

この実験の結果，被験者の専攻する分野の違いが，エ

ージェントの能力の予測に大きな影響を与えていること

が確認されたといえる．この結果に関連する興味深い知

見としては，Weil と Rosen が提唱した「技術恐怖症」が

あげられる [5,6]．技術恐怖症とは，発達する技術に恐怖

を感じ，コンピュータなどの新技術に対して抵抗を感じ

てしまうことであり，日常的に技術に触れることのない

人がこれを感じやすいとされている．このことから，比

較的新しい技術に触れることのない社会科学を専攻して

いる学生には，エージェントに対して低い期待をしてし

まい，このことが上記の結果 2 を説明していると考えら

れる．また今回の調査からは結果 3 のように，性別の差

異については有意な差を観察することができなかったが，

社会科学系の男子学生が全般的にエージェントに対して

低い評価を与えていたことが確認された．今回の調査に

おいては，社会科学系の被験者の人数が少なかったため，

将来的にこの群の被験者数を増やすことで新たな知見が

得られるとも期待されよう． 
また，結果 1 からは，人間の子供のようなデザインを

したPaPeRoは，ほぼすべての被験者から高い機能が予測

されており，この点においては専攻要因の影響は観察さ

れなかった．よって，このようなかわいらしいエージェ

ントの外見は，技術恐怖症などを軽減するという効果が

あるとも考えられるため，今後は，被験者数を増加し，

今回とは異なるタスクを設定するなどして継続して調査

を行っていく必要があると考えられる．  
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